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Povzetek 
 
Namen prispevka 
Korupcija je družbeni pojav, ki ga lahko zasledimo na vseh družbenih področjih, sodobnih, 
demokratičnih družb. Najpogosteje si jo predstavljamo kot dejanja z negativnim predznakom na 
področju politike, gospodarstva, zasebnega sektorja in javne uprave. Policijska korupcija ima na tem 
področju svojo vlogo. Predstavlja resen problem, ker se pojavlja v instituciji, ki ima nalogo 
preprečevati, odkrivati in preganjati tako kazniva kot tudi koruptivna dejanja. Policijska korupcija je 
prikrita in pogosto povezana s kodeksom molčečnosti (blue code). Z namenom, da bi pridobili mnenje 
strokovnjakov o policijski korupciji na Gorenjskem, smo v letu 2008, na območju Gorenjske izvedli 
raziskavo med tožilci in sodniki. Naš cilj je bil ugotoviti, kako tožilci in sodniki zaznavajo policijsko 
korupcijo in kakšno je njihovo zaupanje v policijo.  
Namen prispevka je predstaviti rezultate raziskave in povezavo med posameznimi hipotezami. 
 
Metodologija 
Za dosego cilja raziskave smo izdelali anketni vprašalnik, ki smo ga razdelili med sodnike Okrožnega 
sodišča v Kranju ter med sodnike vseh gorenjskih Okrajnih sodišč in med tožilce Okrožnega 
državnega tožilstva v Kranju.   
 
Ugotovitve 
Na podlagi izračuna medsebojne korelacije izvedenih spremenljivk posameznih hipotez smo ugotovili, 
da tisti anketiranci, ki so bolj prepričani, da korupcija v policiji narašča, tudi bolj menijo, da policisti 
niso ustrezno sankcionirani za storjena koruptivna dejanja. Ugotovili smo tudi, da se večina 
anketirancev strinja, da korupcija v policiji ne narašča. Prav tako večina meni, da so policisti ustrezno 
preganjani in sankcionirani za koruptivna dejanja. Večina pa je tudi zadovoljna s sodelovanjem s 
policisti. Med anketiranci nismo ugotovili bistvenih statističnih razlik v odnosu kdo izmed 
anketirancev bolj zaupa policiji.  
 
Omejitve/uporabnost raziskave 
Raziskava je bila izvedena med strokovnjaki, ki se s pojavnimi oblikami korupcije srečujejo poklicno 
(tožilci nastopijo kot institucija pregona, sodniki pa kot institucija sankcioniranja). Na rezultate 
raziskave v raziskovalnem okolju so zagotovo vplival odnosi med anketiranci in policisti na 
Gorenjskem. 
V prihodnosti bi bilo smiselno podobno raziskavo opraviti tudi v drugem okolju (npr. regija/država) in 
rezultate raziskav nato med seboj primerjati. 
 
Praktična uporabnost 
Z raziskavo smo ugotovili, da tožilci in sodniki na Gorenjskem menijo, da je korupcija v policiji 
prisotna ter da je ustrezno preganjana. Navedene ugotovitve je mogoče uporabiti v preventivne 
namene, in sicer pri preprečevanju odklonskih pojavov v policiji (npr. program krepitve integritete).  
 
Izvirnost/pomembnost prispevka 
Z raziskavo smo ugotovili, da obstaja povezava med prisotnostjo korupcije v policiji, zaupanjem ter 
sodelovanjem tožilcev in sodnikov s policijo. Ti podatki so namenjeni vodstvu slovenske policije. 
 
Ključne besede: tožilci, sodnik, preiskovalni sodniki, policijska korupcija, zaupanje v policiste, 
sodelovanje s policisti. 
1 Uvod 
 
Korupcija je pogost družbeni pojav, ki ga zasledimo na vseh področjih demokratičnih družb in 
predstavlja resen problem v družbi. O njej lahko govorimo na področju politike, gospodarstva in javne 
uprave. Omenjamo jo v širšem in ožjem pomenu. S prehodom tranzicijskega obdobja slovenske 
družbe lahko trdimo, da se je naše družbeno okolje v času tranzicije močno spremenilo, vendar se 
kljub temu v družbi še prepogosto pojavljajo »raznovrstne oblike korupcije (nepotizem, kronizem, 
zloraba avtoritete in druge oblike nemoralnih dejanj), ki jih ni mogoče preganjati« (Dobovšek, 2005: 
str. 6) zgolj represivno, temveč tudi s preventivo. Med preventivne aktivnosti preprečevanja policijske 
korupcije lahko uvrstimo program krepitve integritete. 
 
Korupcija je realnost sodobne družbe in pojav, s katerim se v mednarodnem okolju ukvarja mnogo 
institucij. Ob definiranju pojava korupcije je potrebno razmišljati in se vprašati, ali je neko dejanje 
korupcija, ter pri tem upoštevati kulturne razlike. Prav te so lahko zelo pomembne pri definiranju 
korupcije, saj je lahko neko dejanje v določenem kulturnem okolju sprejemljivo, medtem ko takšno 
dejanje v nekem drugem kulturnem okolju ni sprejemljivo. 
 
Z namenom, da bi ugotovili  mnenje strokovnjakov o policijski korupciji na Gorenjskem smo, v letu 
2008, na območju Gorenjske izvedli raziskavo med tožilci in sodniki. Naš cilj je bil ugotoviti, kako 
tožilci in sodniki zaznavajo pojav policijske korupcije med gorenjskimi policisti in kakšno je njihovo 
zaupanje v policijo. Naš cilj je bil pridobiti uporabne podatke o policijski korupciji na Gorenjskem 
neposredno od tožilcev in sodnikov, ki se s policijsko korupcijo poklicno srečujejo. Tožilci se s 
pojavom policijske korupcije najpogosteje srečajo v vlogi pregona, kar je njihov osnovni namen, 
medtem ko se sodniki s policijsko korupcijo srečajo v vlogi sankcioniranja. Rezultati raziskave, 
povezave med posameznimi hipotezami in druge ugotovitve so predstavljene  v nadaljevanju. 
 
2 Definicija korupcije 
 
Korupcijo je mogoče razumeti kot družbeno negativen pojav v trenutnem prostoru in času, ki je 
povezan z zlorabo družbene odgovornosti posameznika pri opravljanju javne ali zasebne dejavnosti.   
 
Slovar slovenskega knjižnega jezika pa korupcijo opredeljuje kot »dajanje ali sprejemanje nagrad 
zaradi hitrejšega, ugodnejšega, navadno nezakonitega reševanja uradnih zadev; podkupovanje, 
podkupljivost« (http://bos.zrc-sazu). V moralnem pomenu se beseda uporablja za slabe lastnosti, kot 
so izprijenost, pokvarjenost, ter sprejemanje ali dajanje nagrad (prav tam). 
 
V širšem pomenu besede lahko korupcijo razumemo kot nezakonita dejanja, nekaj pokvarjenega 
oziroma dejanja podkupovanja in sprejemanja nagrad pri uradnih opravilih. Pa vendarle bi bilo takšno 
razumevanje pojava zelo ohlapno in površno. Kljub vsemu si pojav korupcije širša javnost kot 
takšnega tudi razlaga in jo razume. 
 
»Korupcija (lat. corruptio) v nravnem pomenu besede pomeni pokvarjenost, sprijenost, nepoštenost in 
jo povezujemo z zlorabo položaja moči, z neupravičenim pridobivanjem koristi, etično 
destruktivnostjo, prikritostjo dejanj in težavnostjo dokazovanja« (Pagon, Lobnikar, 2001: str. 86). 
 
»Beseda korupcija pride od latinskega glagola corrumpere, ki pomeni pokvariti, poškodovati, izpriditi, 
pa tudi zapeljati, podkupiti« (Kranjc, 2000, str. 286; povzeto po Makar, 2002: str. 2). Slovarji tujk 
korupcijo definirajo kot kvarjenje, nravno pokvarjenost, nepoštenost, podkupljivost (prav tam). Prav 
tako je korupcija v Slovarju tujk (2002) opredeljena kot podkupovanje in nepoštenost. Prav slednje je 
pogosto sinonim za razumevanje pojava korupcije ter je kot taka ukoreninjena med ljudmi. 
 
Kot ugotavlja Horvat (2004), Svetovna banka in Mednarodni denarni sklad korupcijo definirata kot 
zlorabo javnega položaja za zasebno korist. »Podobna je definicija Transparency Internationala (TI), 
ki definira korupcijo kot zlorabo zaupanega pooblastila za zasebno korist« (World Bank, 2004; 
povzeto po Horvat, 2004: str. 9). Slabost omenjenih definicij je v tem, da se apliciranje korupcijskih 
dejanj ne odraža na vseh področjih družbe, saj definiciji zajemata samo področje javnega in zasebnega 
sektorja (prav tam).   
 
»Kot katerokoli dejavnost oseb, ki jim je zaupana odgovornost v javnem ali zasebnem sektorju, s 
katero kršijo svoje dolžnosti, ki izhajajo iz statusa javnih uslužbencev, uslužbencev v zasebnem 
sektorju, neodvisnih agencij in drugih razmerij te vrste, in je usmerjena v pridobivanje kakršnihkoli 
nezasluženih koristi zase in za druge« (www.kpk-rs.si), korupcijo definira Svet Evrope. Med tem 
Habičeva (2007) ugotavlja, da obstajajo tudi sistemi, ki korupcije ne definirajo, temveč jo zgolj 
opisujejo z bolj ali manj slikovitimi pojavnimi oblikami ter tudi zakonskimi opisi različnih družbeno 
nesprejemljivih dejanj. Kot nepravilnost v procesu odločanja, ki naj bi vplivala na vsebino odločitev, 
da nekdo nekaj stori v zameno za nagrado ali obljubo nagrade takšne vrste, ki ne moreta biti smiselno 
obrazloženi skladno s sprejeto odločitvijo in vlogo odločujoče osebe, je nizozemski kriminolog Van 
Duyna opredeljeval korupcijo (prav tam).  
 
Lasthuizen, Huberts in Kaptein (2003) korupcijo opredeljujejo kot nedovoljeno uporabo moči javnih 
uslužbencev ter z njimi povezanih oseb, ki si na nezakonit način pridobivajo koristi, oziroma jo 
opredelijo kot zlorabo javne službe v zasebne namene. Prav tako korupcijo v ožjem smislu opredelijo 
kot posebno obliko vedenja, ki krši moralne norme in vrednote neke družbe. V širšem pomenu 
korupcijo opredelijo kot vsako vedenje, ki krši norme in vrednote, ki opredeljujejo vedenje. 
 
Protikorupcijski program v policiji (2002) korupcijo definira kot vsako »kršitev dolžnostnega ravnanja 
zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali 
pričakovane koristi zase ali za druge«. 
 
Dobovšek in Kordež (2005) korupcijo razumeta kot vsako vedenje, s katerim kršimo moralna načela, 
vrednote in norme v določeni družbi, pri čemer imata pomembno vlogo prav morala in etika 
posameznika.    
 
V Sloveniji Zakon o preprečevanju korupcije (2004) opredeljuje korupcijo »kot vsako kršitev 
dolžnega ravnanja uradnih oziroma odgovornih oseb v javnem ali zasebnem sektorju in tudi ravnanje 
oseb, ki so pobudniki kršitev, ali oseb, ki se lahko s kršitvijo okoristijo zaradi neposredno ali posredno 
obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali pričakovane koristi zase ali za drugega« 
(www.kpk-rs.si). Navedeno definicijo je mogoče zaslediti tudi v Resoluciji o preprečevanju korupcije 
v Republiki Sloveniji ter v protikorupcijskem programu v policiji.  
 
Za policijsko korupcijo Pagon in Lobnikar (2001) menita, da vsebuje štiri dejavnike, in sicer: 
 
 »zlorabo policistovega položaja ali  pooblastil z namenom pridobitve osebne koristi; 
 vsako ravnanje policista, ki ogrozi ali bi lahko ogrozilo njegovo zmožnost korektnega, 
doslednega in nepristranskega opravljanja nalog; 
 zaščito nedovoljenih dejanj in njihovih storilcev pred policijskim ukrepanjem, ne glede na to, 
ali policist za to dobi uslugo ali ne; 
 aktivnosti policista, usmerjenje v omogočanje delovanja ali druge dejavnosti neki osebi in 
onemogočanje poslovanja ali dejavnosti drugi osebi« (Lobnikar, Pagon, 2001: str. 86).  
 
Iz naštetih definicij in opredelitev pojma korupcije zaključimo, da je temeljna značilnost korupcije 
kršitev moralnih, etičnih in drugih predpisanih družbenih norm ter vrednot, ki so v tesni povezavi z 
zlorabo moči položaja. Zaradi želje, da se v neki družbi ali organizaciji, kot je policija, upravlja 
korupcijo, je potrebno pozornost nameniti etiki, morali in integriteti oseb, ki jim je v družbi zaupana 
moč odločanja.  
 
 
 
 
 
3 Raziskovalna metoda 
 
Za dosego cilja raziskave smo izdelali anketni vprašalnik. Raziskavo smo opravili na območju 
Gorenjske. Pri tem smo vprašalnike razdelili med sodnike Okrožnega sodišča v Kranju, med sodnike 
vseh gorenjskih Okrajnih sodišč in med tožilce Okrožnega državnega tožilstva v Kranju.  
Med sodnike smo razdelili 55 vprašalnikov in od tega prejeli 25 izpolnjenih, kar predstavlja 45,5%  
vseh sodnikov na Gorenjskem. 10 vprašalnikov smo razdelili med tožilce in prejeli sedem izpolnjenih 
vprašalnikov, kar predstavlja 70 % vseh tožilcev. 
Od skupno 65 razdeljenih vprašalnikov, ki smo jih razdelili med sodnike in tožilce, smo skupno prejeli 
izpolnjenih 32 vprašalnikov, kar predstavlja 49,2 % vseh anketirancev. 
Med anketiranci je bilo 25 žensk, 5 moških, 2 anketiranca na navedeno vprašanje nista odgovorila. 
Najstarejša oseba je bila stara 63 let, najmlajša pa 30 let. Med sodniki je bila povprečna starost  43,36  
let, med tožilci pa 46,33 let. Povprečna delovna doba med sodniki je bila 19,78 let, med tožilci pa 
21,29 let. Povprečna vrednost izkušenj na delovnem mestu med sodniki je bila 11,59 let, medtem ko je 
bila pri tožilcih 13 let.   
Od vseh anketirancev ima 25 anketirancev univerzitetno izobrazbo, 2 specializacijo in 3 magisterij. 18 
sodnikov ima univerzitetno izobrazbo, 2 specializacijo, 3 magisterij, 2 pa na navedeno vprašanje nista 
odgovorila. 7 tožilcev, ki so sodelovali v anketi, ima univerzitetno izobrazbo. 
 
4 Postavljene hipoteze 
 
Postavili smo štiri hipoteze, s katerimi smo želeli ugotoviti, kako tožilci in sodniki na Gorenjskem 
zaznavajo policijsko korupcijo, in sicer: 
 tožilci in sodniki so prepričani, da korupcija v policiji narašča; 
 tožilci in sodniki menijo, da so policisti ustrezno preganjani in sankcionirani za 
koruptivna dejanja; 
 tožilci bolj kot sodniki zaupajo policistom; 
 preiskovalni sodniki in tožilci so zadovoljni s sodelovanjem s policisti. 
 
Za potrditev hipotez smo sestavili vprašalnik, tako da smo uporabili posamezne trditve, na podlagi 
katerih smo kasneje izračunali izvedene spremenljivke. 
 
5 Instrument raziskave 
 
Posameznim hipotezam primerno smo pripravili sklope trditev in primerov, ki smo jih nato naključno 
razvrstil v vprašalnik, ki je skupaj zajel 40 trditev in primerov. Pri tem smo z izrazi policist/i opredelili 
vse policiste v policijski organizaciji, in sicer uniformirane in neuniformirane (kriminaliste). V 
posameznih primerih smo uniformirane policiste in kriminaliste navedli tudi posebej. Odgovore smo 
meril s pomočjo petstopenjske lestvice. Anketiranci so pri odgovorih izbirali med vrednostmi 1 in 5. 
Pri čemer je 1 pomenila, da se anketiranec s posamezno trditvijo »nikakor ne strinja«; 2 je pomenila, 
da se anketiranec s posamezno trditvijo »ne strinja«; 3 je pomenila, da se anketiranec s posamezno 
trditvijo »niti strinja niti ne strinja«; 4 je pomenila, da se anketiranec s posamezno trditvijo »strinja«, 5 
pa je pomenila, da se s posamezno trditvijo »močno strinja«. 
 
Pri sestavi vprašalnika smo upoštevali dejstvo, da je sodstvo neodvisno ter da sodniki načeloma 
delujejo neodvisno in avtonomno. Ker pa institut preiskovalnega sodnika, kot ga poznamo v Sloveniji, 
zahteva določeno stopnjo sodelovanja med njim in policijo, smo vprašalnik, namenjen sodnikom in 
preiskovalnim sodnikom, modificirali. To smo storili tako, da smo iz osnovnega vprašalnika, v 
katerega smo vključil 40 naključnih trditev/primerov, izvzeli sklop trditev/primerov, ki se nanašajo na 
hipotezo o sodelovanju. V vprašalniku smo nato anketirance posebej opozorili anketirance, da je sklop 
vprašanj namenjen le preiskovalnim sodnikom. 
 
 
 
6 Ugotovitve raziskave 
 
Tabela 1: Stopnja percepcije tožilcev in sodnikov o policijski korupciji na Gorenjskem 
Trditev M SD 
V policiji je prisotna korupcija. 2,81 1,276 
Menim, da so policisti (kriminalisti in uniformirani policisti) koruptivni. 1,83 ,913 
Legenda: 
M - aritmetična sredina 
SD – standardni odklon 
 
V Tabeli 1 je prikazana povprečna vrednost percepcije tožilcev in sodnikov o prisotnosti pojava  
korupcije v policiji ter povprečna vrednost mnenja o koruptivnosti policistov. 
 
Iz tabele je razvidno, da se anketiranci v povprečju strinjajo s tem, da je v policiji prisotna korupcija, 
vendar jih večina meni, da policisti niso koruptivni. Podatki, izraženi v odstotkih, kažejo na to, da »se 
nikakor ne strinja« s trditvijo 16,1 % anketirancev, večina izmed (29,0 %) anketirancev se s trditvijo 
»ne strinja«, 25,8% anketirancev se s trditvijo »niti strinja niti ne strinja«, medtem ko »se strinja« s 
trditvijo 16,1 % anketirancev. Nekoliko manj anketirancev pa se s trditvijo (12,9 %) »močno strinja«. 
Ob tem se večina izmed anketirancev (72,4 %) ne strinja z mnenjem, da so policisti koruptivni.  
 
Tabela 2: Ocene tožilcev in sodnikov o posameznih koruptivnih dejanjih policistov. 
Trditev M SD 
Policist lahko sprejme darilo od osebe, kateri je rešil življenje. 2,38 1,40 
Policisti vedno pogosteje sodelujejo z raznimi podjetniki in si z njimi delijo dobiček. 1,90 ,944 
Občan, pod vplivom alkohola, povzroči prometno nesrečo z veliko materialno škodo na 
svojem vozilu. Prometno nesrečo obravnava policist, ki je občanov prijatelj, in sicer naredi 
zapisnik o ogledu. Izpolni tudi obrazec o preizkusu alkoholiziranosti in ob tem navede 
neresnične podatke o vrednosti alkohola. Menim, da je ravnanje policista nezakonito. 
4,88 ,707 
Policisti velikokrat priredijo okoliščine obravnavanih primerov. 2,50 1,34 
Podjetniki v lokalnih skupnostih pogosto vplivajo na  policijo. 2,61 1,08 
Kriminalisti večkrat zlorabijo pridobljene informacije svojega dela, kot uniformirani 
policisti. 1,79 ,957 
Politika vpliva na delo kriminalistov, in sicer na  preiskovanje kaznivih dejanj. 2,88 1,43 
Policist med opravljanjem dela zaradi storitve prekrška ustavi tujca. Slednji mu ponudi 
vsoto denarja, ki je enaka polovičnemu znesku globe, in sicer v zameno, da ga policist ne bi 
prijavil. Policist denar sprejme in tujca ne prijavi v postopek. Menim, da je policist ravnal 
koruptivno. 
4,97 ,183 
Podkupovanje policistov je postalo že vsesplošni hobi večine ljudi, ki kršijo zakone. 2,10 1,09 
Korupcija je, če policist v gostinskem lokalu sprejme zastonj malico ali pijačo. 3,61 1,58 
Legenda: 
M - aritmetična sredina 
SD – standardni odklon 
 
 
Tabela 2 prikazuje povprečno oceno tožilcev in sodnikov o posameznih koruptivnih dejanjih 
policistov. 
 
Podatki, izraženi v odstotkih, kažejo na to, da se večina anketirancev (96,9 %) »močno strinja, da je 
opisano ravnanje policista v primeru obravnave prometne nesreče nezakonito. Ravno tako »se močno 
strinja« večina (96,7 %) anketirancev, da je opisano ravnanje policista v postopku s tujcem koruptivno 
dejanje.  
S trditvijo, da je korupcija, če policist v gostinskem lokalu sprejme zastonj malico ali pijačo, »se 
močno strinja« 45,2 % anketirancev, pri čemer »se nikakor ne strinja« s tem 19,4 % anketirancev. S 
trditvijo, da politika vpliva na delo kriminalistov, in sicer na preiskovanje kaznivih dejanj, »se nikakor 
ne strinja« 21,9 % anketirancev, ravno toliko anketirancev 21,9 %  se s trditvijo »ne strinja«, prav tako 
se 21,9 % anketirancev s trditvijo»niti strinja niti ne strinja«. Medtem ko se s trditvijo »močno strinja« 
18,8 % anketirancev.   
S tem, da policisti velikokrat priredijo okoliščine obravnavanih primerov, »se močno strinja« 9,4 % 
anketirancev, pri čemer »se nikakor ne strinja« s tem 28,1 % anketirancev. Večina izmed anketirancev 
(31,2 %) pa se s tem »ne strinja«. 
Večina anketirancev (40,6 %) »se nikakor ne strinja« s trditvijo, da policist lahko sprejme darilo od 
osebe, ki ji je rešil življenje. Medtem ko se z njo »močno strinja« 9,4 % anketirancev.   
S trditvijo, da policisti vedno pogosteje sodelujejo z raznimi podjetniki in si z njimi delijo dobiček,  se 
večina izmed anketirancev (41,9 %) »ne strinja«, medtem ko »se nikakor ne strinja« s trditvijo 38,7 % 
anketirancev. Nadalje s trditvijo, da kriminalisti večkrat zlorabijo pridobljene informacije svojega dela 
kot uniformirani policisti, »se nikakor ne strinja« večina izmed anketirancev (53,6 %), pri čemer »se 
strinja« s trditvijo bolj malo anketirancev (3,6 %).   
Najmanj izmed anketirancev (10 %) »se strinja« s trditvijo, da je podkupovanje policistov postalo že 
vsesplošni hobi večine ljudi, ki kršijo zakone, pri čemer »se nikakor ne strinja« s trditvijo večina 
izmed anketirancev (43,3 %). S trditvijo, da podjetniki v lokalnih skupnostih pogosto vplivajo na 
policijo, se »niti strinja niti ne strinja« večina izmed anketirancev (38,7 %). Medtem ko »se nikakor ne 
strinja« s trditvijo (16,1 %) anketirancev, pri čemer »se močno strinja« s trditvijo (6,5 %) 
anketirancev. 
 
Tabela 3: Ocene tožilcev in sodnikov o posameznih dejanjih uniformiranih in neuniformiranih 
policistov 
Trditev M SD 
Kriminalisti so manj tolerantni do koruptivnih dejanj v lastnih vrstah, kot uniformirani 
policisti. 2,07 1,258 
Kriminalisti večkrat zlorabijo pridobljene informacije svojega dela, kot uniformirani 
policisti. 1,79 ,957 
Kriminalistom zaupam bolj kot uniformiranim policistom. 1,97 1,121 
Kriminalisti so manj koruptivni, kot uniformirani policisti. 1,84 1,098 
Več sodelujem s kriminalisti, kot z uniformiranimi policisti. 3,46 1,613 
Policisti (kriminalisti in uniformirani policisti) imajo pogosto namen naznaniti koruptivna 
dejanja v lastnih vrstah, vendar jih od tega odvračajo neprijetne posledice, katere bi občutili 
v lastnih kolektivih. 
3,04 1,224 
Izjavam kriminalistov v sodnih postopkih zaupam bolj, kot izjavam uniformiranih 
policistov. 1,87 1,176 
Zaupam tako kriminalistom kot uniformiranim policistom. 4,03 1,140 
Menim, da so policisti (kriminalisti in uniformirani policisti) koruptivni. 1,83 ,913 
Uniformirani policisti bolj tolerirajo koruptivna dejanja kolegov, kot kriminalisti. 2,00 1,054 
Legenda: 
M - aritmetična sredina 
SD – standardni odklon 
 
 
Tabela 3 prikazuje povprečne vrednosti ocene tožilcev in sodnikov o posameznih dejanjih 
uniformiranih in neuniformiranih policistov. 
 
Do trditev, navedenih v tabeli, so se anketiranci opredelili različno, in sicer podatki, prikazani v 
odstotkih, kažejo, da »se nikakor ne strinja« s trditvijo, da so kriminalisti manj tolerantni do 
koruptivnih dejanj v lastnih vrstah kot uniformirani policisti 46, 7 % anketirancev, prav tako »se 
nikakor ne strinja« s trditvijo, da kriminalisti večkrat zlorabijo pridobljene informacije svojega dela 
kot uniformirani policisti 53,6 % anketirancev, s trditvijo kriminalistom bolj zaupa kot uniformiranim 
policistom se »močno strinja« le (3,1 %) anketirancev. Večina izmed anketirancev »se nikakor ne 
strinja« s trditvijo, da so kriminalisti manj koruptivni kot uniformirani policisti, medtem ko s 
kriminalisti več sodeluje kot z uniformiranimi policisti večina izmed anketirancev (38, 5 %). S 
trditvijo, da imajo policisti (kriminalisti in uniformirani policisti) pogosto namen naznaniti koruptivna 
dejanja v lastnih vrstah, vendar jih od tega odvračajo neprijetne posledice, ki bi jih občutili v lastnih 
kolektivih, »se močno strinja« 14,8 % anketirancev, prav toliko anketirancev (14, 8 %) »se strinja« s 
trditvijo. S trditvijo, da izjavam kriminalistom v sodnih postopkih zaupa bolj kot izjavam 
uniformiranih policistov, »se nikakor ne strinja« večina izmed anketirancev (58,1 %). Prav tako se je 
večina anketirancev (46, 7 %) opredelila, da »se nikakor ne strinja« s trditvijo, da so policisti 
(kriminalisti in uniformirani policisti) koruptivni. Nekoliko manj anketirancev (32,1 %) »se strinja« s 
trditvijo, da uniformirani policisti bolj tolerirajo koruptivna dejanja kolegov kot kriminalisti.  
 
 
Tabela 4: H1 - tožilci in sodniki so prepričani, da korupcija v policiji narašča 
H1 M SD 
V policiji je prisotna korupcija 2,81 1,276 
Policisti vedno pogosteje sodelujejo z raznimi podjetniki in si z njimi delijo dobiček. 1,90 ,944 
Podjetniki v lokalnih skupnostih pogosto vplivajo na  policijo. 2,61 1,086 
Danes je korupcije v policiji več kot v prejšnjem sistemu 2,33 1,468 
Prepričan sem, da v policiji narašča pojav korupcije. 2,30 1,264 
Izvedena spremenljivka 2,31 ,992 
Legenda: 
M - aritmetična sredina 
SD – standardni odklon 
 V  
 
 
Tabeli 4 so prikazane povprečne vrednosti ocen posameznih trditev ter izvedena spremenljivka, 
vezana na prvo hipotezo (H1).  
 
Iz povprečnih vrednosti posameznih trditev in izvedene spremenljivke izhaja,da se večina 
anketirancev strinja s tem, da je v policiji korupcija prisotna, ter s tem, da lokalni podjetniki pogosto 
vplivajo na policijo. Večina izmed anketirancev (56,7 %) se ne strinja, da pojav korupcije v policiji 
narašča, prav tako se večina (59,2 %) anketirancev   ne strinja, da je danes korupcije v policij več kot v 
prejšnjem sistemu. Velika večina anketirancev (80,6 %) se ne strinja, da policisti vedno pogosteje 
sodelujejo z raznimi podjetniki in si z njimi delijo dobiček. 
 
Tabela 5: H2 – tožilci in sodniki menijo, da so policisti ustrezno preganjani in sankcionirani za 
koruptivna dejanja. 
 
H2 
 
M 
 
SD 
Policija ima ustrezno formalno podlago za preganjanje policijske korupcije zaradi česar je 
učinkovita pri njenem preganjanju. 3,10 1,221 
Koruptivnega policista je potrebno odstraniti iz policije. 4,88 ,707 
Menim, da so policisti ustrezno sankcionirani v primerih dokazanih koruptivnih dejanj. 3,39 1,283 
Policija ustrezno preganja korupcijo v lastnih vrstah. 3,20 1,297 
Izvedena spremenljivka 3,63 ,828 
Legenda: 
M - aritmetična sredina 
SD – standardni odklon 
 
 
 
 
V Tabeli 5 so prikazane povprečne vrednosti ocen posameznih trditev ter izvedena spremenljivko, 
vezana na drugo hipotezo (H2).  
 
Iz povprečnih vrednosti posameznih trditev in izvedene spremenljivke izhaja, da anketiranci menijo, 
da so policisti ustrezno sankcionirani v primerih dokazanih koruptivnih dejanj, da policija ustrezno 
preganja korupcijo v lastnih vrstah in ima ustrezno formalno podlago za preganjanje policijske 
korupcije, zaradi česar je učinkovita pri njenem preganjanju. Posebej velja izpostaviti strinjanje velike 
večine (96, 9 %) anketirancev s tem, da je potrebno koruptivnega policista odstraniti iz policije.   
 
Tabela 6 prikazuje povprečne vrednosti ocen posameznih trditev, vezanih na tretjo hipotezo (H3). V 
navedenem primeru nismo računali izvedene spremenljivke, temveč smo s T-testom računali bistvene 
razlike med sodniki in tožilci. Kljub temu, da so povprečne vrednosti posameznih trditev vidno 
nekoliko višje pri tožilcih, z navedenim testom nismo ugotovili bistvenih statističnih razlik med 
sodniki in tožilci.  
 
Še največja razlika je bila ugotovljena pri povprečni oceni trditve, da tožilci bolj kot sodniki zaupajo 
policistom. Najmanjša razlika pa je bila ugotovljena pri trditvi, da »policiji ne zaupam«. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabela 6: H3 – tožilci bolj kot sodniki zaupajo policistom 
H3 (sodniki) M SD 
Policiji ne zaupam. 4,04 1,13 
Zaupam policistom. 3,80 1,08 
Policisti si zakone in predpise razlagajo po svoje, v lastno korist. 3,76 1,09 
Policisti so na sodišču verodostojne priče in so vredni zaupanja. 3,44 1,38 
Policisti velikokrat priredijo okoliščine obravnavanih primerov. 3,36 1,41 
Tožilci bolj kot sodniki zaupajo policistom. 3,00 1,44 
Legenda: 
M - aritmetična sredina 
M – obrnjena vrednost 
SD – standardni odklon 
H3 (tožilci) M SD 
Policiji ne zaupam. 4,57 ,786 
Zaupam policistom. 4,29 ,756 
Policisti si zakone in predpise razlagajo po svoje, v lastno korist. 4,42 ,534 
Policisti so na sodišču verodostojne priče in so vredni zaupanja. 4,14 ,690 
Policisti velikokrat priredijo okoliščine obravnavanih primerov. 4,00 1,00 
Tožilci bolj kot sodniki zaupajo policistom. 4,00 1,54 
Legenda: 
M - aritmetična sredina 
M – obrnjena vrednost 
SD – standardni odklon 
 
 
 
 
Tabela 7: H4 – preiskovalni sodniki in tožilci so zadovoljni s sodelovanjem s policisti 
H4 M SD 
Zadovoljen sem s sodelovanjem s policisti. 4,08 1,11 
Menim, da je sodelovanje s policijo pri preprečevanju policijske korupcije zadovoljivo. 3,10 1,19 
Moje sodelovanje s policisti je dobro. 4,31 ,751 
Izvedena spremenljivka 3,83 ,959 
Legenda: 
M - aritmetična sredina 
SD – standardni odklon 
 
 
 
V Tabeli 7 so prikazane povprečne vrednosti ocen posameznih trditev ter izvedena spremenljivka, ki je 
vezana na četrto hipotezo (H4). 
Iz povprečnih vrednosti posameznih trditev in izvedene spremenljivke izhaja, da so preiskovalni 
sodniki in tožilci zadovoljni s sodelovanjem s policisti. Velika večina anketirancev (84,7 %) meni, da 
je njihovo sodelovanje s policisti dobro in ravno tako je velika večina (84,7 %) anketirancev 
zadovoljna s svojim sodelovanjem s policisti.  
 
Tabela 8: Izvedene spremenljivke posameznih hipotez 
Hipoteza 
 
M 
 
SD 
H1 – tožilci in sodniki so prepričani, da korupcija v policiji narašča 2,31 ,992 
H2 –tožilci in sodniki menijo, da so policisti ustrezno preganjani in sankcionirani za koruptivna 
dejanja 
3,63 ,828 
H4 – preiskovalni sodniki in tožilci so zadovoljni s sodleovanjem s policisti 3,83 ,959 
Legenda: 
H – hipoteza 
M - aritmetična sredina 
SD – standardni odklon 
 
 
 
Tabela 8 prikazuje izvedene spremenljivke posameznih hipotez oziroma povprečno vrednost ocen 
vseh trditev, vezanih na posamezno hipotezo. 
 
Iz povprečnih vrednosti posameznih rezultatov izvedenih spremenljivk izhaja, da se večina 
anketirancev ne strinja, da korupcija v policiji narašča. Prav tako anketiranci menijo, da so policisti 
ustrezno preganjani in sankcionirani za koruptivna dejanja, ter so zadovoljni s sodelovanjem s 
policisti.  
 
 
Tabela 9: Korelacija izvedenih spremenljivk posameznih hipotez 
 H1 H2 H4 
H1 1 -,683** -,657 
    
H2 
-,683** 1 ,518 
    
H4 
-,657 ,518 1 
    
Legenda: 
H – hipoteza 
H1 – tožilci in sodniki so prepričani, da korupcija v policiji narašča 
H2 – tožilci in sodniki menijo, da so policisti ustrezno sankcionirani za koruptivna dejanja 
H4 – preiskovalni sodniki in tožilci so zadovoljni s sodelovanjem s policisti 
** r je pomemben na ravni p=0,01 (dvosmerni test) 
  
 
Tabela 9 prikazuje korelacije med izvedenimi spremenljivkami posameznih hipotez, pri čemer je 
razvidna predvsem statistično pomembna in negativna korelacija med: 
 
 prepričanjem tožilcev in sodnikov, da korupcija v policiji narašča, ter njihovim mnenjem, da 
so policisti ustrezno sankcionirani za storjena koruptivna dejanja (r=-0,683, p=0,01). 
 
Na podlagi te ugotovitev, lahko trdimo, da tisti tožilci in sodniki, ki so bolj prepričani, da korupcija v 
policiji narašča, tudi bolj menijo, da policisti niso ustrezno sankcionirani za storjena koruptivna 
dejanja. 
 
Tabela 10: Korelacija izvedenih spremenljivk posameznih hipotez s posameznimi trditvami. 
 H1 H2  H4 
V policiji je prisotna korupcija. ,869** -,618**  -,569 
Policiji ne zaupam. ,718** -,442*  -,592 
Koruptivnega policista je potrebno odstraniti iz policije. ,103 ,322  -,183 
Zaupam policistom. -,671** ,537**  ,805** 
Policija ustrezno preganja korupcijo v lastnih vrstah. -,897** ,759**  ,619 
Podjetniki v lokalnih skupnostih pogosto vplivajo na policijo. ,781** -,550**  ,619 
Kriminalistom zaupam bolj kot uniformiranim policistom. ,242 -,550**  ,408 
Tožilci bolj, kot sodniki zaupajo policistom. ,451* -,126  ,314 
Mmenim, da so policisti (kriminalisti in uniformirani policisti) 
koruptivni. 
,907** -,611**  -,658 
Prepričan sem, da v policiji narašča pojav korupcije. ,891** -,563**  -,332 
Zadovoljen sem s sodelovanjem s policisti. -,689* ,422  ,952** 
Menim, da je sodelovanje s policijo pri preprečevanju policijske 
korupcije zadovoljivo. 
-,577 ,659*  ,919** 
Legenda: 
H - hipoteza 
H1- tožilci in sodniki so prepričani, da korupcija v policiji narašča 
H2 - tožilci in sodniki menijo, da so policisti ustrezno preganjani in sankcionirani za koruptivna dejanja 
H4 - preiskovalni sodniki in tožilci so zadovoljni s sodelovanjem s policisti 
** r je pomemben na ravni p=0,01 (dvosmerni test) 
* r je pomemben na ravni p=0,05 (dvosmerni test)   
 
 
Tabela 12 prikazuje korelacije med izvedenimi spremenljivkami posameznih hipotez z  različnimi 
trditvami. Iz tabele so razvidne statistično pomembne korelacije, tako pozitivne kot negativne. V 
nadaljevanju so najprej prikazane pozitivne  korelacije, in sicer med: 
 
 trditvijo, da je v policiji prisotna korupcija, ter  hipotezo (H1), da so tožilci in sodniki 
prepričani, da korupcija v policiji narašča (r= 0,869**,p=0,01); 
 trditvijo, policiji ne zaupam, ter hipotezo (H1), da so tožilci in sodniki prepričani, da korupcija 
v policiji narašča (r=0,718**, p=0,01); 
 trditvijo, da podjetniki v lokalnih skupnostih pogosto vplivajo na policijo, ter hipotezo (H1), 
da so tožilci in sodniki prepričani, da korupcija v policiji narašča (r=0,781**, p=0,01); 
 trditvijo, da tožilci bolj kot sodniki zaupajo policiji, ter hipotezo (H1), da so tožilci in sodniki 
prepričani, da korupcija v policiji narašča (r=0,451*, p=0,05); 
 mnenjem, da so policisti (kriminalisti in uniformirani policisti) koruptivni, ter hipotezo (H1), 
da so tožilci in sodniki prepričani, da korupcija v policiji narašča (r=0,907**, p=0,01); 
 prepričanjem, da v policiji narašča korupcija, ter hipotezo (H1), da so tožilci in sodniki 
prepričani, da korupcija v policiji narašča (r=0,891**, p=0,01); 
 trditvijo, policiji zaupam, ter hipotezo (H2), da tožilci in sodniki menijo, da so policisti 
ustrezno preganjani in sankcionirani za koruptivna dejanja (r=0,537**, p=0,01); 
 trditvijo, da policija ustrezno preganja korupcijo v lastnih vrstah, ter hipotezo (H2), da tožilci 
in sodniki menijo, da so policisti ustrezno preganjani in sankcionirani za koruptivna dejanja 
(r=0,759**, p=0,01); 
 mnenjem, da je sodelovanje s policijo pri preprečevanju policijske korupcije zadovoljivo, ter 
hipotezo (H2), da tožilci in sodniki menijo, da so policisti ustrezno preganjani in sankcionirani 
za koruptivna dejanja (r=0,659*, p=0,05); 
 trditvijo, policiji zaupam, ter hipotezo (H4), da so preiskovalni sodniki in tožilci zadovoljni  s 
sodelovanjem s policisti (r= 0,805**, p=0,01); 
 trditvijo, zadovoljen sem s sodelovanjem s policisti, ter hipotezo (H4), da so preiskovalni 
sodniki in tožilci zadovoljni  s sodelovanjem s policisti (r=0,952**, p=0,01); 
 mnenjem, da je sodelovanje s policijo pri preprečevanju policijske korupcije zadovoljivo,  ter 
hipotezo (H4), da so preiskovalni sodniki in tožilci zadovoljni  s sodelovanjem s policisti 
(r=0,919**, p=0,01);  
 
ter negativne korelacije med: 
 
 trditvijo, policiji zaupam, ter hipotezo (H1), da so tožilci in sodniki prepričani, da korupcija v 
policiji narašča (r= -0,671**, p=0,01); 
 trditvijo, da policija ustrezno preganja korupcijo v lastnih vrstah, ter hipotezo (H1), da so 
tožilci in sodniki prepričani, da korupcija v policiji narašča  
(r=-0,897**, p=0,01); 
 trditvijo, zadovoljen sem s sodelovanjem s policisti, ter hipotezo (H1), da so tožilci in sodniki 
prepričani, da korupcija v policiji narašča (r=-0,689*, p=0,05); 
 trditvijo, da je v policiji prisotna korupcija, ter hipotezo (H2), da tožilci in sodniki menijo, da 
so policisti ustrezno preganjani in sankcionirani za koruptivna dejanja (r=-0,618**,p=0,01); 
 trditvijo, policiji ne zaupam, ter hipotezo (H2), da tožilci in sodniki menijo, da so policisti 
ustrezno preganjani in sankcionirani za koruptivna dejanja (r=-0,442*, p=0,05); 
 trditvijo, da podjetniki v lokalnih skupnostih pogosto vplivajo na policijo, ter hipotezo (H2), 
da tožilci in sodniki menijo, da so policisti ustrezno preganjani in sankcionirani za koruptivna 
dejanja (r=-0,550**, p=0,01); 
 trditvijo, kriminalistom zaupam bolj kot uniformiranim policistom, ter hipotezo (H2), da 
tožilci in sodniki menijo, da so policisti ustrezno preganjani in sankcionirani za koruptivna 
dejanja (r=-0,550**, p=0,01); 
 mnenjem, da so policisti (kriminalisti in uniformirani policisti) koruptivni, ter hipotezo (H2), 
da tožilci in sodniki menijo, da so policisti ustrezno preganjani in sankcionirani za koruptivna 
dejanja (r=-0,611**, p=0,01); 
 prepričanjem, da v policiji narašča korupcija, ter hipotezo (H2), da tožilci in sodniki menijo, 
da so policisti ustrezno preganjani in sankcionirani za koruptivna dejanja (r=-0,563**, p=0,01). 
 
7 Potrjevanje hipotez 
 
Na začetku raziskovanja smo postavili štiri hipoteze. Dve hipotezi smo z rezultati vprašalnika potrdili, 
dve pa ovrgli. Potrdili smo sledeči hipotezi:  
 
 Tožilci in sodniki menijo, da so policisti ustrezno preganjani in sankcionirani za 
koruptivna dejanja. 
 Preiskovalni sodniki in tožilci so zadovoljni s sodelovanjem s policisti. 
 
Hipotezi, ki smo ju na podlagi rezultatov raziskave ovrgli: 
 
 Tožilci in sodniki so prepričani, da korupcija v policiji narašča. 
 Tožilci bolj kot sodniki zaupajo policistom. 
 
S potrjevanjem hipotez smo želeli ugotoviti, kako tožilci in sodniki zaznavajo pojav policijske 
korupcije na Gorenjskem, njene pojavne oblike, njeno preganjanje in sankcioniranje ter ali v praksi 
obstaja ustrezno sodelovanje med institucijami, ki se ukvarjajo s pregonom koruptivnih dejanj. Želeli 
smo preveriti, ali so v sami organizaciji, kot je policija, izpolnjeni ustrezni pogoji za preprečevanje 
korupcije. 
 
Ugotovili smo, da se tožilci in sodniki strinjajo, da ima policija ustrezno formalno podlago za 
preganjanje korupcije, zaradi česar je učinkovita pri njenem preganjanju, da policija ustrezno preganja 
korupcijo v lastnih vrstah, da so policisti ob dokazanih koruptivnih dejanjih ustrezno sankcionirani ter 
da je potrebno koruptivnega policista odstraniti iz policije (tabela 5). Na podlagi teh ugotovitev smo 
potrdil hipotezo "tožilci in sodniki menijo, da so policisti ustrezno preganjani in sankcionirani za 
koruptivna dejanja". 
 
Hipotezo "preiskovalni sodniki in tožilci so zadovoljni s sodelovanjem s policisti" smo potrdil z 
ugotovitvijo, da je njihovo sodelovanje s policijo pri preprečevanju policijske korupcije zadovoljivo, 
da so slednji zadovoljni s sodelovanjem ter da je sodelovanje »tožilcev in sodnikov« s policisti dobro 
(tabela 7).  
 
Hipotezo "tožilci in sodniki so prepričani, da korupcija v policiji narašča" smo nekoliko v nasprotju s 
pričakovanji ovrgli. Ugotovili smo namreč, da je več kot polovica tožilcev in sodnikov prepričana, da 
pojav korupcije v policiji ne narašča ter da se  jih ravno tako več kot polovica ne strinja s tem, da je 
danes korupcije v policiji več kot v prejšnjem sistemu (tabela  4). 
 
Pri preverjanju hipoteze "tožilci bolj kot sodniki zaupajo policistom" smo ugotavljali razlike med 
tožilci in sodniki v odnosu do zaupanja do policistov, in sicer na podlagi trditev, da policiji zaupajo, da 
policiji ne zaupajo, da si policisti predpise razlagajo po svoje, da so policisti na sodiščih verodostojne 
priče ter da tožilci bolj kot sodniki zaupajo policistom. Pri tem nismo ugotovil statističnih razlik, kljub 
temu da so bile ugotovljene povprečne vrednosti zgoraj navedenih trditev pri tožilcih nekoliko višje 
kot pri sodnikih. Še največjo razliko smo ugotovili pri povprečni oceni trditve, da tožilci (4) bolj kot 
sodniki (3) zaupajo policistom. Najmanjšo razliko pa smo ugotovili med tožilci (4,57) in sodniki 
(4,04) pri trditvi o nezaupanju v policijo (Tabela 6). Na podlagi rezultatov je mogoče sklepati, da 
tožilci in sodniki večinoma zaupajo policistom na Gorenjskem, pri čemer nismo ugotovili statistično 
značilnih razlik med tožilci in sodniki. Zaradi tega navedene hipoteze nismo potrdili. 
 
8 Korelacija izvedenih spremenljivk hipotez in teh s  posameznimi trditvami  
 
Na podlagi izračuna medsebojne korelacije izvedenih spremenljivk posameznih hipotez smo ugotovili, 
da so tisti anketiranci, ki bolj menijo, da so policisti ustrezno sankcionirani za koruptivna dejanja, 
manj prepričani, da korupcija v policiji narašča (tabela 9).  
 
Ugotovil smo tudi, da tisti anketiranci, ki so bolj prepričani, da korupcija v policiji narašča, bolj 
menijo, da je v policiji prisotna korupcija; bolj ne zaupajo policiji; manj menijo, da policija ustrezno 
preganja korupcijo v lastnih vrstah; bolj menijo, da podjetniki v lokalnih skupnostih pogosto vplivajo 
na policijo; bolj menijo, da tožilci bolj kot sodniki zaupajo policistom; bolj menijo, da so policisti 
(kriminalisti in uniformirani policisti) koruptivni; so bolj prepričani, da v policiji narašča pojav 
korupcije; manj so zadovoljni s sodelovanjem s policisti (tabela 10).  
 
Nadalje smo ugotovili, da tisti anketiranci, ki bolj menijo, da so policisti ustrezno preganjani in 
sankcionirani za koruptivna dejanja, manj menijo, da je v policiji prisotna korupcija; bolj zaupajo 
policiji, bolj menijo, da policija ustrezno preganja korupcijo v lastnih vrstah; manj menijo, da 
podjetniki v lokalnih skupnostih pogosto vplivajo na policijo; manj pogosto kriminalistom zaupajo 
bolj kot uniformiranim policistom; manj menijo, da so policisti (kriminalisti in uniformirani policisti) 
koruptivni; manj so prepričani, da v policiji narašča pojav korupcije (tabela 10).  
 
Ugotovili smo tudi, da tisti anketiranci, ki so bolj zadovoljni s sodelovanjem s policisti, bolj zaupajo 
policistom; so bolj zadovoljni s sodelovanjem s policisti in bolj menijo, da je sodelovanje s policijo pri 
preprečevanju s policijske korupcije zadovoljivo (tabela 10).  
 
9 Omejitev raziskave 
 
Raziskavo smo izvedli med strokovnjaki, katerim je področje korupcije poznano. Navedeno se odraža 
tudi v pridobljenih rezultatih, ki niso presenetljivi. Tudi posamezni primeri koruptivnih dejanj, ki smo 
jih navedli v anketi, so prikaz tega, da je bila raziskava izvedena med strokovnjaki, med poznavalci 
policijske korupcije in korupcije. 
 
10 Zaključek  
 
Na podlagi pridobljenih podatkov raziskave lahko trdimo, da se tožilci in sodniki na Gorenjskem 
zavedajo pojava korupcije v policiji. Prav tako pojav korupcije (policijske korupcije) dobro razumejo 
ter ga ustrezno vrednotijo. Pridobljeni rezultati izkazujejo strokovnost ter profesionalnost tožilcev in 
sodnikov. Kljub njihovi zaznavi pojava korupcije v policiji jih večina meni, da policisti niso 
koruptivni, s čimer je izkazano zaupanje v policiste in policijo.  
  
Tožilci in sodniki na Gorenjskem so pozorni na delovanje policije z vidika institucionalnega delovanja 
kot tudi delovanja samih policistov (uniformiranih in neuniformiranih). Vsebinsko ovrednotene 
ugotovitve kažejo, da tožilci in sodniki ne zanemarjajo vpliva politike na delovanje policistov kot tudi 
ne vpliva lokalnih oblasti in lokalnih podjetnikov. Te ugotovitve in usmerjenost njihove pozornosti na 
delovanju policije avtorja pripisujeta vidiku nadzorstvene funkcije. Slednji namreč v določenem 
segmentu delovanja policije delujejo kot nadzorni mehanizem nad delom policije. 
 
Prav tako na podlagi rezultatov raziskave lahko sklepamo, da tožilci in sodniki na Gorenjskem 
policijsko korupcijo razumejo podobno kot Pagon in Lobnikar (2001), in sicer vsebuje dejavnike 
zlorabe policistovega položaja, ogroža nepristransko delovanje, obsega nedovoljena dejanja in 
ukrepanja ter aktivnosti, ki omogočajo ali onemogočajo dejavnost ali poslovanje druge osebe.  
 
Z raziskavo smo torej ugotovili, da je večina tožilcev in sodnikov prepričana, da pojav korupcije v 
policiji ne narašča ter da tožilci in sodniki izkazujejo relativno visoko stopnjo zaupanja do policistov 
na Gorenjskem. Z raziskavo smo ugotovili tudi zadovoljstvo s sodelovanjem z gorenjskimi policisti, ki 
ga izkazujejo preiskovalni sodniki in tožilci. Prav tako smo ugotovili, da tožilci in sodniki pozitivno 
ocenjujejo normativno ureditev za pregon policijske korupcije, saj menijo, da je le-ta ustrezna in je 
policijska korupcija ustrezno obravnavana ter sankcionirana.  
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